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DAS DRAMA VON AUGUST WILHELM VON IFFLAND 
ALS AUSDRUCK DES IDENTITATSPROBLEMS 
DES DEUTSCHEN BURGERS
Abstract. Jurczyk Ewa, Das Drama von August Wilhelm von Iffland ais Ausdruck des Iden- 
titdtsproblems des deutschen Burgers [August Wilhelm von Iffland’s drama as an expression of the 
Identification problem of the German burghers], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mic­
kiewicz University Press, Poznań, vol. XIX: 1993, pp. 67-79, ISBN 83-232-0387-3, ISSN 
0137-2467.
This article discussed the tendencies of dramas of the popular drama writer in Germany at the turn 
ofthe 18th century. August Wilhelm Iffland, a representative of a trivial kind of bourgeois drama, 
the so called family drama. In the centre of his interests is the German burgher of this period who 
tries to establish his own position in the society. Iffland analyses social mechanisms - social, 
religious and cultural - which madę it that the German burgher - passive and subordinated in 
public life attached greatest importance to the preservation of authority and the leading position in 
family life.
Ewa Jurczyk, Institute of German, Adam Mickiewicz University, al. Niepodległości 4, 61-874 
Poznań - Poland.
Wenn Christian Fiirchtegott Gellert zu Beginn des 18. Jahrhunderts ais 
vornehmste Tugenden „Ehrfurcht und Liebe gegen Gott; Mapigung und 
Beherrschung der Begierden; Gerechtigkeit und Liebe gegen die Menschen, 
unsere Briider; Fleip und Arbeitsamkeit in seinem Berufe; Gelassenheit und 
Geduld im Unglucke; Dehmuth, Vertrauen auf die Góttliche Yorsehung und 
Ergebung in ihrem Schicksale”1 pries, so lapt sich leicht erkennen, dap ein *S.
1 Ch. F. Gellert: Moralische Vorlesungen, hrsg. v. J. A. Schlegel u. G. L. Heyer, Leipzig 1770,
S. 20.
68 E. Jurczyk
tugendhafter Burger ein passiver Burger war. Am Ende des Jahrhunderts 
predigte August Wilhelm von Iffland in seinen Dramen eine ahnliche Morał, 
und erweiterte das Ziel der Lorenzschen Erziehung - aus den Biirgern 
„brauchbare Burger, dienstfertige Menschen, fromme Hausvater und Haus- 
miitter, arbeitsame, ma0ige und getreue Unterthanen, friedliche Nachbarn”2 zu 
machen - vom „gemeinen Mann” auf alle Burger.
2 J. G. Lorenz: Verhesserte hausliche Burgererziehung ais Beitrag zur Bildung des gemeinen 
Mannes, Berlin 1787, S. 5.
3 A. Wierlacher: August Wilhelm von Iffland, in: Dichter des 19. Jahrhunderts, hrsg. v. B. v. 
Wiese, S. 911.
4 J. Klingenberg: Iffland und Kotzebue ais Dramatiker, Weimar 1962, S. 49.
5 A. Wierlacher, a. a. O., S. 911.
Die meisten Dramen von Iffland werden oft eindeutig ais „Yerbeugungen 
vor deutschen Fursten seiner Zeit”3 bezeichnet, bei genauerer Betrachtung mu0 
jedoch festgestellt werden, da0 die Stellung des Autors so eindeutig untertanig 
nicht aufgefapt werden kann. Ifflands zwiespaltige Stellung zu den Problemen 
seiner Zeit - er war ein standesbewu0ter Burger, der Gesellschaft und dem Adel 
gegeniiber kritisch gesinnt, aber gleichzeitig „von einer mitunter widerwartigen 
Anbiederungssucht gegeniiber den Fursten”4 5- pragt den Ideengehalt seiner 
Werke. Es la.pt sich daher eine Kritik der einzelnen Phanomene des gesellschaft- 
lichen und politischen Lebens nachweisen, es ist jedoch eine Kritik, die das 
gesellschaftliche System unangetastet la0t.
So eine Problemstellung fiihrte zwar zur Anerkennung, und dadurch zur 
Erhaltung und Festigung der absolutistischen Macht, aber das Bestreben 
Ifflands scheint nicht in diese Richtung auszulaufen, denn die Wurzeln einer 
solchen passiven und duldenden Lebensauffassung, wie er sie yerkundete, 
waren au0er in der Religion auch in der Popularphilosophie der Aulklarung zu 
finden, in dieser Philosophie im Sinne von Nicolai, Engel und Garve, die das 
Akzeptieren durch den Yerstand des Yorhandenen ais Lebensweise yorge- 
schlagen hatte. Die Richtigkeit einer solchen Lebensanschauung yersuchte 
Iffland in seinen Dramen zu beweisen.
August Wilhelm von Iffland (1759-1814), selbst Sohn eines Registrators 
und Reyisors bei der kóniglichen Kriegskanzlei in Hannover und einer 
yermógenden Biirgerstochter, betrachtete das mittlere Biirgertum ais staats- 
tragende Kraft und siedelte deshalb die Mehrzahl seiner Helden in dieser 
Klasse an. Seine ungefahr 60 Stucke, die „nie emanzipatorisch im gesellschafts- 
politischen Sinne der europaischen Aufklarung oder in der Bedeutung des 
modernen kunstapologetischen Begriffs gewesen”5 sind, sind stark didaktisch 
gefarbte Familiendramen. Einen nicht unwesentlichen Einflu0 iibten auf seine 
Behandlung der Problematik der Lebensauffassung die Ansichten des rationali- 
stischen Theologen Christian Friedrich Sintenis (1750-1820) aus. Sintenis’ 
Frage: „Ist denn sogar der Staat noch auf den heutigen Tag blo0 ein 
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ZusammenfluP von vielen hauslichen Gesellschaften?”6 ist zwar soziologisch 
gesehen unannehmbar, aber sie wurde von vielen bejahend beantwortet, denn 
sogar der absolutistische Staat stellte bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts die 
Internitat des Hauses nicht in Frage.
6 H. Molier: Die Kleinburgerliche Familie im 18. Jahrhundert. Verhalten und Gruppenkultur, 
Berlin 1969, S. 75.
7 J. Klingenberg, a. a. O., S. 70.
8 E. Troeltsch: Aufsatze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, in: Gesammelte 
Schriften, Bd. IV, Tiibingen 1925, S. 199.
’ A.a.O, S. 199.
Auch fur Iffland war die Familie ein Element des Staates, wo im kleineren 
AusmaP von Kindheit an das Schema fur das Yerhaltnis von Untertan zu 
Obrigkeit gepragt wurde. Deshalb beschrankte sich sein Interesse auf den 
„innersten Kreis des biirgerlichen Lebens”7, auf die Familienkonflikte, und nur 
selten erweiterte es sich auf politische und breiter gefapte gesellschaftliche 
Phanomene.
In Ifflands Dramen ist die Familie das, was laut Luther ais „Keimzelle aller 
protestantischer Kultur”8 bezeichnet wird. Das Orientieren an den christlichen 
Lehren war fur die Mitglieder dieser Familien ein auper Diskussion stehender 
Imperativ. Es handelte sich dabei vielmehr um die praktische Ausfiihrung und 
Verwirklichung der Kirchenlehren, vor allem um das Realisieren der Begriffe: 
Pflicht, Autoritat und Gehorsamkeit, weniger um Beispiele direkter 
Frómmigkeit.
Basis der Familie war die Ehe. Fur das in Mehrzahl protestantische 
Biirgertum galt Luthers Begriff der Ehe ais Grundsatz: die Ehe wird zum 
christlichen Beruf, zur „Schule alles soziologischen Yerhaltens in Fiirsorge und 
Dienstverpflichtung wie in Gehorsam und Pietat.”9 Die Ehen der Ifflandschen 
Protagonisten werden zwar vorwiegend aus Liebe geschlossen, aber sie werden 
zum Lebens- und nicht zum Liebesbund. Einer der Helden, der um die Hand 
eines Madchens anhalt, bittet den Vater: „Gebt mir Eure Tochter zur 
Hauswirthin” (Der Yeterari). Gleich zu Beginn der Verbindung von Mann und 
Frau werden also die Weichen fur ihre gegenseitige Beziehung gestellt: die Frau 
wird an ihren Platz in der Kiiche und im Haushalt verwiesen, was meistens 
ohne Proteste akzeptiert wird und nur wenige Frauen sich beschweren la.pt: 
„Mein Kommando geht nicht weiter, ais von der Kuchę in den Krautgarten” 
(Die Jag er). Leidenschaften sind im Kreise der Ifflandschen Familie iiberhaupt 
nicht móglich, und das sowohl vor der Eheschliepung ais auch danach. Die 
Ifflandsche Tochter hat Schuldgefiihle schon im Moment, wo sie ihrem Vater 
die Liebe verheimlicht und ihn nicht sofort ins Vertrauen zieht; der Ifflandsche 
Yater ermahnt das jungę Paar: „Ich frage nicht ob Ihr Euch gefallt, sondern ob 
Ihr Euch kennt” (Yerbrechen aus Ehrsucht); der Ehemann tadelt seine Frau, dić 
zugelassen hatte, dap ihre Tochter zu viele (zwei) Yerehrer hat - das Madchen 
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„liebt einen - was sollen die Uebrigen - durch iibertriebene Liebeserklarungen 
ihren Stolz reizen?” (Die Miindel). Die Leidenschaft und selbst schon der 
Umgang mit zu vielen Mannern war fur die Frau schadlich, weil „das Madchen 
- verwóhnt an die Tandeleien der Liebhaber - einst die Pflicht der Gattin 
dariiber vemachlassigen kónnte” (Die Miindel).
Trotz der Ablehnung der Leidenschaft weicht das Wort „Liebe” nicht von 
dem Mund der Figuren. Es mu0 aber unwillkiirlich die Frage aufkommen, was 
die Ifflandschen Helden unter „Liebe” verstanden, denn Gehorsam dem Vater 
gegeniiber, der die Partnerwahl des Kindes nicht billigt, oder Vernunft, wenn 
ein Madchen „geliebt” wird, das andere aber ais keuscher und liebenswiirdiger 
anerkannt wird, nehmen Oberhand, und ein anderer Partner wird gewahlt. Der 
schnelle und meistens problemlose Sinneswechsel lapt an der Ehrlichkeit des 
Gefuhls zweifeln. Lothar Pikulik meint, dieses Phanomen sei keinesfalls 
verwunderlich, wenn man genau den Charakter der „Liebe” analysiert. „Liebe” 
wird fast immer mit „Tugend” yerbunden, also nicht mit einer konkreten 
Person, sondern mit dem Abstrakten an ihr. Die ideale Liebe ist also nicht 
diejenige, die sich auf Geschlechterbeziehung stiitzt, sondern eine von jeder 
Geschlechtlichkeit reine Seelengemeinschaft.10 11Daher kann eine Frau schon 
sein, aber der Mann darf ihre Schónheit nicht wahrnehmen, er hat sich fur ihre 
Charaktervorziige zu begeistern.
10 L. Pikulik: „Burgerliches Trauerspiel" und Empfindsamkeit, Koln 1966, S. 25ff.
11 Vgl. H. Molier, op. cit., S. 306.
12 Vgl. J. Hoffmann: Die „Hausvaterliteratur” und die „Predigten iiber den christlichen 
Hausstan</”,Weinheim/Berlin 1959, S. 45ff.
Das Aussparen jeder Leidenschaft ware vom modernen Standpunkt her 
nicht ais Mangel, sondern ais Starkę der biirgerlichen Familie anzusehen. 
Soziologisch und psychologisch gesehen, ist die Liebe ein sehr instabiles 
Fundament fur eine Dauerbeziehung. Fur eine auf Liebesbeziehung gebaute 
Ehe stellt schon der gewónliche Alltag ein Risiko dar und die anfangliche 
erotische Anziehung hat ja auch eine kurze Frist.” Deshalb erteilt der 
Ifflandsche Vater seiner Tochter folgenden Ratschlag: „Heirate ohne den 
Zauber der Leidenschaft, dann wird Dein Gliick mit jedem Tag neu” 
(Herhsttag). Die moderne Soziologie steht hier im Einklang mit der „altmodi- 
schen” Auffassung, die beste Ehe sei die Vernunftsehe, denn die aus Vernunft 
geschlossene Ehe burgt fur Stabilitat und Sicherheit.
In solch einem aus Vernunft geschlossenen Lebensbund waren die Ehepart- 
ner verstandlicherweise keine gleichberechtigten Teile. Der Ehemann war das 
Oberhaupt, er hatte das Sagen und verlangte nach Fiigung und Gehorsam. 
Und das alles ais Folgę der christlichen Lehre, der Predigten iiber den 
christlichen Hausstand und der auf den Haustafeln des Neuen Testaments 
fupenden Lehren Luthers und des deutschen Protestantismus.12 Das Gebot 
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lautete: „Herr bist du als Mann”13, was zu bedeuten hatte, da0 der Mann „von 
fclatur” aus Haupt seiner Familie, Herr in seinem Haus war.
13 Fr. Ch. Sintenis: Der Mensch im Umkreis seiner Pflichten, Leipzig 1804/1807, Bd. II, S. 18.
14 Vgl. H. Molier, op. cit., S. 304.
15 C. H. Bogatzky: Der christliche Haus- und Ehestand, Halle 1756, S. 18.
Dieses Beharren auf Religionsgeboten verbirgt tiefere Ursachen, meistens 
politische oder gesellschaftliche Mipstande, iiber die man durch alte Lehren 
hinwegzuteuschen versuchte. Das scheint auch hier zuzutreffen. Die Situation 
des einfachen Biirgers verscharfte sich; der politisch entmachtete und 
ruckstandige deutsche Burger konnte seine Konflikte in der Óffentlichkeit 
nicht ausspielen und neutralisieren. Dort hatte er kein Recht auf Behauptung 
und keine Móglichkeit der AuPerung des eigenen Willens. Dort war er 
nur Untertan, der zu gehorchen hatte. Auf die Dauer fiihrte so ein Zustand 
zu Frustrationen, die wiederum sehr schnell Aggressivitat erzeugen konnten. 
Diese, wenn sie nicht direkt abreagiert werden konnte, suchte nach Er- 
satzobjekten. In der Óflentlichkeit waren sie nicht zu finden, dort mupte 
man untertanig gehorchen. So suchte man diese Objekte in der Familie. 
Molier nennt die Autoritat des Hausvaters in der Familie einen „Versuch 
der Selbstbefriedigung”, der aus der vorhandenen, faktischen Ohnmacht 
resultiert und sich im „Kommandieren der tatsachlich abhangigen Fami- 
lienmitglieder”14 au pert.
Dieses Phanomen beschaftigte auch Iffland, wobei sich sein Augenmerk vor 
allem auf dessen moralisch-padagogischen Aspekt richtete bei nur fliichtigem 
Erwahnen des gesellschaftlich-psychologischen. Iffland hob die moralische 
Yerantwortlichkeit des Hausvaters hervor und legte prazise seine Aufgabe fest: 
„Ein wahrer Hausvater soli den seinigen zu ihrem wahren Seelenheil (...) 
behiilflich sein.”15 Ganz anders begriff das hohe Ziel ihres Gatten die 
Ifllandsche Ehefrau. Mit der Weisheit einer einfachen, klugen Frau, die die 
psychische Zwickmiihle, in der sich ihr Mann befand, viel besser erkannte als er 
selbst, sagte sie: „Nun, man muP Geduld haben (...). Es ist besser, denke ich, er 
brummt sich bei mir aus, als bei anderen” (Die Jager). Das Ziel der Existenz der 
Familie sah sie in der Rolle des Blitzableiters fur den frustrierten Mann, der 
seine Kraft und Macht irgendwo zum Ausdruck bringen mupte. DaB dies 
zutreffen konnte, gibt Iffland nur zógemd und nur einmal zu, und lapt diese 
Meirung eine Frau aussprechen, ein Wesen also, dessen Meinung ohnehin 
keine Bedeutung hatte. Viel standhafter beharrt er auf dem moralisch-erzieheri- 
schen Aspekt der Autoritat des Hausvaters.
IfHands Hausvater werden gezwungen um das Erhalten oder Wiederherstel- 
len der bedrohten Autoritat und der fuhrenden Position in der Familie zu 
kampfen. Diese werden von der Frau oder den Kindern bedroht, was aber 
nicht als Protest gegen die vaterliche Yorherrschaft angesehen wird, sondern 
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ais „eine beklagenswerte Abweichung von den autoritativ akzeptierten Normen 
biirgerlichen Verhaltens.”16 Entschuldigt werden die Fehler und der Ungehor- 
sam immer, und zwar durch jugendlichen Leichtsinn, Verblendung, Erziehungs- 
fehler oder unbiirgerlichen Ehrgeiz, der die Frau oder die Kinder den 
Lebensstil der Adligen nachahmen lapt. Meistens sind aber all diese Motive 
miteinander verkniipft und werden ais die Ursache des Fehltritts betrachtet, 
wobei Iffland immer darauf besteht, dap die Hauptursache in den Erziehungs- 
fehlern liege.
16 H. A. Glaser: Das burgerliche Ruhrstuck, Stuttgart 1969, S. 40.
17 J. G. Lorenz, op. cit., S. 22.
18 E. Trube-Becker: Gewalt gegen das Kind, Stuttgart 1983, S. 12fT.
” Ifflands Theatralische Werke in einer Auswahl, Leipzig 1844, Bd. IX, S. 4.
Die Klage iiber die schlechte hausliche Erziehung war ein immer wieder- 
kehrendes Motiv der nicht nur literarischen, sondern auch der padagogischen 
und soziologischen Kritik, wobei mehr die Mittel ais die Folgen kritisiert 
wurden. Der hausliche ErziehungsprozeP war in Ifflands Zeiten darauf gerich- 
tet, den Eigenwillen des Kindes zu brechen, und die Methode war „eine 
gehórige Tracht Prugel”. 1787 klagte der Yolksschulrektor Lorenz: „Gott! mit 
welcher Furie laufen so manche Aeltern auf ihre schwachen Kinder lop, sto pen 
sie unbarmherzig aus einem Winkel in den anderen, ziehen bei den Haaren in 
die Hóhe, schlagen sie mit Priigeln braun und blau, treten sie mit FuPen, 
schlagen in den Kopf, stauchen sie!”17 Man hat sich dabei auf die Maximen 
Salomons und auf die altdeutsche Tradition - wir sind auch nicht anders 
erzogen worden - berufen, und dadurch versucht die Brutalitat den Kindern 
gegeniiber zu entschuldigen.
Auch dieses Phanomen war nur Ausdruck der Schwache und Machtlosig- 
keit der Eltern, die nicht im Stande waren, ihre Probleme in der Offentlichkeit 
zu bewaltigen, und deshalb ihre Frustrationen an dem schwachen, sich nicht 
wehrenden Kind abreagierten.18 Iffland schlug fur den Umgang mit Kindern 
eine andere Lósung vor. Seine Vater verschaffen sich Gehorsam durch 
Mahnung und Belehrung, keinesfalls durch Brutalitat oder Ablehnung. Seine 
Hausvater sind keine handgreiflichen Tyrannen, was der Autor in der Yorrede 
zum Schauspiel Bewufltsein folgendermaPen erklart: „Hartę wirkt widerstand, 
Widerstand zeugt Yerbrechen; weise Nachsicht óffnet nicht den Weg zu 
Freveln; und Liebe ist ein festeres Band ais Furcht.”19 Deshalb verzeihen die 
Ifflandschen Yater immer, und versuchen Gehorsam und Autoritat durch 
sentimentale Riihrung zuriickzugewinnen. Dap dies aber oft in Psychoterror 
ausschlagt, bleibt ihnen scheinbar unbewupt. Sie spielen die Enttauschung, die 
Entbehrungen, das Alter, die Liebe oder die nicht verwirklichten Hoffnungen, 
die man auf das Kind setzte, aus. „Fur meine Angst an Deinem Krankenbette, 
fur durchweinte Nachte, fur jede Entsagung, fur graue Haare - fur alle 
Das Drama von A. IV. von Iffland 73
Vatersorgen - hattest Du mich heute belohnen kónnen, dann stiinde 
ich hier vor Dir und freute mich meines glucklichen Alters - meines 
gehorsamen Sohnes. - Nun stehe ich vor Dir, miphandelt von Deiner 
Uppigkeit und jammere iiber ein diirftiges, schandliches Alter” (Verhrechen 
aus Ehrsucht).
Das Ziel der Ifllandschen Hausvater ist nicht „den Eigenwillen des Kindes 
zu brechen”, sondern sie gliicklich zu sehen: „Weipt Du Jemand, dem Dein 
Gliick angstlicher am Herzen liegt, ais Deinem Vater? Er will alles, was nur mit 
Deinem Gliicke bestehen kann” (Die Miindel). Aus diesem Bestreben resultiert 
die Strenge des Vaters, eine Strenge, die jedoch mit Liebe, Yernunft und 
Erfahrung gekoppelt ist, und keine Strenge nur des Prinzips willen ist, sondern 
eine Strenge, die wohl ais nachsichtige Liebe zu bezeichnen ware.20 Denn sogar 
dort, wo Strenge angebracht ware, wahlt der Vater einen anderen Weg:
20 Vgl. R. F. Arnold: Das deutsche Drama, Miinchen 1925, S. 424.
Der Vater (iiber die Tochter): Ich will in sie dringen.
Die Gropmutter: Mit Ernst, Herr Sohn, mit Ernst!
Der Vater: Mit Warme. (Herhsttag)
Der Ifflandsche Vater sagt zwar oft: „Es kann nicht sein - es soli nicht sein, 
ich wills nicht haben”f Verbrechen aus Ehrsucht), aber andererseits betont er: 
„... zwingen werde ich sie nicht” (Die Miindel). Der Vater gebraucht auch 
niemals das Wort „befehlen” - er befielt nicht, er bittet nur. Und es war fur ihn 
selbstverstandlich, dap das Kind gehorchte, denn selbst der Gedanke, daP das 
Kind der Bitte nicht folgte, war nicht auszumalen. Der Vater sprach den 
Wunsch aus und hatte die Gewipheit, dap damit die Angelegenheit geregelt ist: 
„Sie gelobte und ich schlief ruhig” (Reue versóhnt). Die so erreichte Fiigung 
und der Gehorsam der Kinder waren jedoch nicht das, was der Vater 
erwartete. Ais Dank fur die Erziehung, die Mahnungen und die Hinwendung 
erwartete der Vater die das Gliick seiner Kinder bestatigenden Worte. Der 
Yater wollte in der Uberzeugung leben, dap die Kinder sich nicht deshalb 
fiigen, weil sie gehorchen, sondern weil sie durch Nachdenken und Yernunft ihr 
Gliick erkannt haben. Die Tochter fugt sich mit den Worten: „Ihre gehorsame 
Tochter.”
Der Yater: Nur aus Gehorsam? Nein!
Die Tochter: Ihre gliickliche Tochter.
Der Yater: So ist mein Zweck erreicht. (Herhsttag)
Damit der Gehorsam der Kinder nicht in blinden Gehorsam ausartet, 
findet Iffland auPer der Yernunft noch eine Begriindung dafiir - die Tugend: 
ein gehorsames Kind ist ein tugendhaftes Kind. Diese Uberzeugung la.pt die 
Tochter einen Brief von einem von dem Vater nicht akzeptierten Liebhaber 
zerreipen und sagen: „... Marie - soli ihres Vaters werth seyn! Es ist nicht Zorn 
- nicht Zwang - es ist Tugend” (Herhsttag).
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Das Anerkennen der Autoritat des Vaters durch Yernunft und das 
Gleichstellen des Gehorsams mit der Tugend verursachte, dap das ungehor- 
same Kind doppelt litt, denn der Ungehorsam bedeutete nicht nur einen 
YerstoP gegen die anerkannten und allgemein akzeptierten Normen, sondern 
zugleich eine Infragestellung der eigenen Aufrichtigkeit und der positiven 
Eigenschaften des Charakters. Das andauernde Hinweisen auf die Yaterliebe, 
das Betonen der Aufopferung und der Enttauschungen durch den Eigenwillen 
des Kindes mupte auf die Dauer im Kind Schuldgefiihle wecken. Deshalb leidet 
das Madchen viel mehr unter der Tatsache, daP der Vater mit ihm ziirnt, als 
dap der Liebhaber es verlassen hatte. Dabei verstarkte der Vater zusatzlich die 
Schuldgefiihle seiner Tochter, indem er seinem Sohn sagt: „Sieh, Deine 
Schwester recht an - So leidet eine Tochter, die ihres guten Yaters Yertrauen 
mipbraucht” (Herbsttag).
Ob ein liebender Vater der Tochter gegenuber so grausam sein konnte, 
bleibt zu zweifeln. Der Ungehorsam der Kinder scheint vielmehr die Eitelkeit 
und das Selbstwertgefiihl des Yaters zu verletzen, was Iffland aber nur einmal 
zógernd zugab:
Ruhberg: So darf nur der Kummer sprechen.
Vater: Nein, die gekrankte Liebe des Yaters - die getauschte Sicherheit, 
in die Tochter, die ihm am liebsten war. (Reue versóhnt) Auch 
nur ein Kind stellt fest: „... das Widersprechen macht ihn bose.” 
(Die Jager)
Dabei wurden die Yater nie gehapt, und die Kinder betonten immer 
ihre Liebe und Hochachtung. Dap die Yater zwar eine ehrfiirchtige Liebe 
weckten, aber im hóheren Grade gefurchtet waren, wird zwar nicht direkt 
ausgesprochen, kann aber aus dem Yerhaltnis Mutter - Kind abgeleitet 
werden. In den meisten Fallen besteht eine enge Bindung zwischen den 
beiden, die hóchstwahrscheinlich durch die Strenge des Yaters entstanden 
war. Aber der allzugrope Einflup der Mutter auf die Kinder war sehr 
ungern gesehen, denn sogar in den moralischen Wochenschriften klagte 
man iiber die, die Kinder verderbende „Affenliebe” und „allzugrope Ge- 
lindigkeit” der Mutter.
Die Ifllandsche Mutter war immer diejenige, dereń Rolle sich auf das 
Gebaren der Kinder beschranken sollte, die sich aber nie in die Erziehung derer 
einmischen sollte, denn „Elend, Schande und Yerzweiflung sind die Folgen 
ihrer Erziehung” (Yerbrechen aus Ehrsucht). Das Diimmchen Ehefrau bedarf 
genauso wie die Kinder der Leitung des starken Hausvaters und Ehemannes. 
Ali ihre Yersuche gegen die vorgeschriebene Ordnung doch auf die Kinder 
einzuwirken, miissen scheitern, denn nur der Yater „hat Aussichten fur seine 
Kinder, und Entwiirfe, wie sie zu Brot und Ehre gelangen wollen” (Yerbrechen 
aus Ehrsucht). Kinder, die vom rechten Weg abgekommen sind, nennt Iffland 
„Opfer von Maximen und Weibererziehung” (Yerbrechen aus Ehrsucht).
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Der Fehler, den der Hausvater oft begangen hatte, war „Schwachheit fur 
die liebenswiirdige Frau”. Der folgende Dialog zwischen Mann und Frau ist 
nahezu typisch fur die Ifflandschen Ehegesprache:
Seefeld: (...) ich mu0 die Fehltritte wieder gut machen, die in der Erziehung 
meiner Kinder gemacht sind.
Mad. Seefeld: Fehler? Ich habe sie erzogen.
Seefeld: Das war der grópte Fehler meines Lebens.
Mad. Seefeld: Undankbarer Mann!
Seefeld: Heipe mich lieber einen schwachen, albernen Mann! (Scheinverdienst). 
In der Selbstanklage des Hausvaters - „Ich war ein schwacher Mann, 
ein weichlicher Yater” (Yerbrechen aus Ehrsucht) - aupert sich zugleich 
der Vorwurf gegen die ihre Rolle und ihren Platz vergessende Ehefrau 
und Mutter. Denn bei Iffland werden auch in bezug auf die Frau brutale 
Methoden abgelehnt. Hier verschafft sich der Ehemann Gehorsam und 
Unterwerfung durch sanfte Ermahnung oder - viel ófter - durch Abwarten. 
Erst wenn sich die Situation so zuspitzt, daP die Frau ihre Fehler selbst 
einsieht, kann der Hausvater eingreifen, die Fehler aufheben, und die 
sich reumiitig an seine Brust werfende Gattin in die Arme nehmen und 
sie mit einem gutmiitigen Lacheln schwóren lassen, nie wieder etwas gegen 
den Willen ihres Herren zu unternehmen.
Der Fehltritt der Frau hat immer viel schlimmere Folgen, ais die in sich 
harmlosen Fehler der Kinder. Der Eigenwille der Frau bringt den Haussegen 
ins Wanken und ist am haufigsten durch ihren unbiirgerlichen Ehrgeiz 
verursacht, der sie in Haushaltsfiihrung, Kleidung oder Partnerwahl fur die 
Kinder den Lebensstil des Adels nachahmen lapt. Von sich selbst ist die Frau 
unfahig das Unangebrachte eines solchen Tuns zu erkennen, erst der Mann 
kann sie auf die Gefahren aufmerksam machen. Es scheint, ais ware die 
Ehefrau das alteste Kind ihres Mannes, das ohne ihn nicht nur selbst verloren 
ware, sondern auch noch die anderen durch ihren Eigensinn und Unkenntnis 
des Lebens ins Verderben sturzen wurde. Deshalb wird die Frau oft wie ein 
geistig beschranktes Kind behandelt, dem man keine Antwort schuldet, weil es 
sie einfach nicht verstehen wurde: „Sag mir nur, wozu bin ich da? Immer muP 
ich Unrecht haben. Dies hatte ich so machen kónnen, das wieder anders. Hier 
habe ich gesiindigt, dort habe ich einen Bock geschossen. Bald hatte ich reden, 
bald schweigen sollen. Wenn ich den Mund aufthue, habe ich Unrecht. (...) Wo 
darf ich meine Meinung sagen?” - fragt die Frau. Die Antwort des Mannes 
lautet: „Nun, nun - nur nicht bose! Du bist ein kreuzbraves Weib, fromm, 
- redlich - wie ich sagę, kreuzbrav” (Die Jager). Solange die Ehefrau ihre Rolle 
nicht vergipt und die Uberlegenheit des Mannes ais selbstverstandlich und 
unantastbar akzeptiert, ist die burgerliche Welt in Ordnung. Im Gegenteil 
kiindigt sich Unheil an. Die Autoritat des Hausvaters und seine fiihrende Rolle 
werden somit zu Weltordnung erhaltenden Faktoren, ohne welche die Familie, 
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und somit die Gesellschaft und der Staat keinen Halt hatten: „Wo kein 
Ansehen ist, ist kein Gliick” (Herhsttag).
Auch in bezug auf den „Ungehorsam” und den Eigenwillen der Ehefrau 
wird nur zógernd zugegeben, da0 auch hier eine nicht unwesentliche Rolle die 
gekrankte Eitelkeit des Mannes spielt. Da „entschliipft” es einem der Ehe- 
manner: „Du hast mich lacherlich gemacht” (Scheinverdienst). Deshalb 
hóchstwahrscheinlich legt der Ifflandsche Mann gro|3en Wert darauf, dap die 
Frau nicht zu sehr ausgebildet ist: „Unselig ist der Mann, der eine Hausfrau 
sucht, und findet - ein gelehrtes Weib” (Scheinverdienst).
Von beiden Ehepartnern war nur der Mann Anker einer gewissen biirgerlichen 
MoralitaL Im Gegenteil zur Ehefrau, die durch ihre Yerschwendungssucht und 
die Unfahigkeit mit Geld umzugehen dem oft ais „biirgerliches Laster”21 und 
Zeichen des moralischen Yerfalls bezeichneten Luxus huldigte, verkiindete der 
Vater: „Brot und Wasser - aber freien Blick in eines jeden Menschen Angesicht 
- das sey sein Erbteil, wenn er kein reicheres findet” (Dienstpflicht). Laut seiner 
Prinzipien sollte der Burger nicht in Luxus schwelgen, sondern „an jedem 
Mittag kein anderes Brot essen, ais das er am Morgen erworben hat” (Alte und 
neue Zeit).
21 Vgl. H. A. G la ser, op. cit, S. 45.
22 Fr. Ch. Sintenis, op. cit., S. 19.
Ein Kind, das so erzogen wurde, das immer einer Autoritat zu gehorchen 
hatte, das diese Abhangigkeit von Kinds an zu akzeptieren gelernt hatte, mupte 
ais Erwachsener in der Offentlichkeit ahnlich funktionieren. So wie es oft 
formuliert wurde, sollte der Burger „der Obrigkeit unterthan seyn, die Gewalt 
iiber uns hat und eben deswegen, weil sie Gewalt iiber uns hat. Die Kinder sind 
gleichergestalt unter der Gewalt der Eltern dennoch dient die vaterliche Gewalt 
die Gewalt der Obrigkeit zu erlautern, auch sind die Obrigkeiten in diesem 
Stucke Vatern ahnlich und Unterthanen sind wie ihre Kinder.”22
Sobald der Mensch das Haus verlapt wird er zum Landeskind, und die 
Obrigkeit zum Landesvater. Im Yerhaltnis von Landesvater zu Landeskind 
funktioniert bei Iffland dasselbe Schema, wie im Yerhaltnis Hausvater - Kind 
und Hausvater - Ehefrau. Ebenso wie der Hausvater ist der Landesvater 
(meistens ein Fiirst) kein handgreiflicher Tyrann. Auch seine Macht und 
Uberlegenheit sind selbstverstandlich und die Begriindung dafur in der Bibel 
und den Geboten zu finden: „Die Richterweihe iiber das Yolk, was er leitet, 
empfing er von Gott. Die Urkunde dafur ist das Gewissen des Fiirsten” (Die 
Kokardeń). Auch er hat ein Zeil - die Wohlfahrt und das Gliick seines Volkes. 
Und auch er hat mit der Unreife, der Unbeholfenheit und den Fehltritten seiner 
Landeskinder zu kampfen. So wie Ehefrau und Kinder in der Familie, so war 
auch das Volk im Lande nicht reif genug und ohne die Hilfe eines erfahrenen 
und giitigen Herrschers hilflos dem Schicksal ausgeliefert. Die Existenz der 
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Obrigkeit war also unentbehrlich, denn so wie ohne den Hausvater die Familie 
ins Ungliick stiirzen wiirde, konnte es auch mit dem ganzen Volk geschehen: 
„Was begehrt ihr denn? Gar keinen Herren? so seyd ihr bald eine 
Rauberbande” (Die Kokarderi).
Auch die Autoritat des Landesvaters wird bedroht. Hierfiir findet Iffland 
zwei Ursachen: die Geldgier und das Streben nach Macht und EinfluP 
der erkauften und verkauflichen Diener und hóheren Beamten des Fiirsten, 
und die Tatigkeit der das Volk verwirrenden „Gelehrten”, die ohne das 
Wissen des Fiirsten revolutionare Ideen unter dem Volk verbreiteten. Wenn 
diese Arbeit der gelehrten Anfiihrer Friichte tragt, dh. wenn es zur Revolution 
kommt, ist der Aufstand nichts anderes, als eine uniiberlegte Auflehnung 
verblendeter, unerfahrener und unreifer Landeskinder gegen den gutigen 
Landesvater. Bei der Auflehnung der Landeskinder wird starker als es 
im Falle des Ungehorsams der Ehefrau und der Kinder in der Familie 
war, der materielle Aspekt hervorgehoben. Der Ungehorsam des Volkes 
bedeutet nichts anderes als „guten, ruhigen Biirgern die Hauser iiber den 
Kópfen” niederbrennen, Greise erschlagen, Unmiindige verwunden, Menschen 
ins Feuer stiirzen (Die Kokarderi).
Wie eng fur Iffland die Beziehung zwischen dem Hausfrieden und 
dem Frieden im Land verbunden ist, kommt in den wenigen Fragmenten 
zum Vorschein, wo er Stellung zur Revolution nimmt. Jede Art von 
Aufstand ist fur Iffland mit dem Yerfall der Familie verbunden, denn 
jede Revolution ruttelt an dem heiligen Bestand der Familie. Sie la(3t 
Bruder gegen Bruder und Sohn gegen Vater kampfen, die Tochter des 
Gehorsams entsagen, die Kinder die Pflichten den Eltern gegeniiber vergessen, 
vaterliche und miitterliche Rechte nicht beachten. Die Teilnahme an der 
Revolution wird als Ungehorsam bezeichnet, denn nur Kinder, fur die 
Gehorsam und Elternliebe die Bedeutung verloren haben, kónnen sich 
gegen die Vorherrschaft des Landesvaters auflehnen. Das Ifflandsche Schema 
- das Kind ist nicht von selbst bose, es wurde nur falsch erzogen - existiert 
auch hier, in bezug auf das ganze Volk. Seiner Ansicht nach will der 
ruhige Burger iiberhaupt keinen Aufstand, und karne iiberhaupt nicht 
auf die Idee „Freiheit” anzustreben, waren nicht die gelehrten schwarmerischen 
Aufwiegler, die meinten „es sey nun Zeit, dap einmal die Kammerherrn 
den Pflug zógen” (Die Kokarderi). Der tolerante und weise Landesvater 
bringt Verstandnis fur sein Volk auf und tróstet es: „Ich sehe (...), dap 
ihr gewaltsam yerfuhrt seyd - ihr armen, iiberraschten, verblendeten Men­
schen...” (Die Kokarderi).
Da er Verstandnis fur die Fehler seiner Landeskinder hatte, liep er Milde 
walten. Er berief sich zwar auf sein Recht, um dann, der Wohlfahrt des Volkes 
wegen, darauf zu verzichten: „... ich konnte es strafen. (...) Aber dabei leiden 
alles diejenigen, die gar nichts yerschuldet haben - das jammert mich. Die
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Armen, die Landleute - yerlieren ihre Weiber, ihr Gut, (...). Darum strafe ich 
ungern (Friedrich von Ósterreich).
Sowohl in der Auffassung der Gestalt des Landesvaters, ais auch der des 
Hausvaters spiegeln sich Ifflands Anschauungen, die im starken Mapę durch 
die aufklarerische Popularphilosophie im Sinne von Friedrich Nicolai, Johann 
Jakob Engel und Christian Garve gepragt wurden. Die Giite und Liebe des 
Hausvaters, obwohl sie oft (hóchstwahrscheinlich unbewupt) in Psychoterror 
ausartet (man beachte das Wecken von Schuldgefuhl, das Yerzichten auf die 
berechtigte Strafe, das andauernde Hinweisen auf die eigene Erfahrung, 
Klugheit und Giite), wird ais hóchste Instanz angesehen und zwingt zum 
Anerkennen der Autoritat des Yaters. Es ist kein von Au Pen kommender 
Zwang, sondern eine innere, auf Yerstand und Gefiihl fupende Uberzeugung 
der Familienmitglieder. Die Aufrichtigkeit und die Milde des Fiirsten, obwohl 
sie meistens nur in den Kategorien des Wunsches des Fiirsten selbst bleibt (es 
ist zu beachten, dap der Fiirst immer erst am Ende des Stiickes die Gelegenheit 
bekommt, seine „wahre”, dh. seine milde und gute Natur zu zeigen; vorher 
erschweren es ihm die erkauften Diener und die yerkauflichen Beamten), 
bewirkt dasselbe.
Die hausliche und die staatliche Macht sind laut Iffland erprobte In- 
stitutionen, denen man jedoch nicht im blinden Gehorsam folgen sollte, 
sondern sie durch Yernunft zu akzeptieren versuchen sollte. Er „versucht in den 
bestehenden historischen Erscheinungen die Yernunftidee, das Niitzlichkeits- 
prinzip zu erkennen, er will die realen Yerhaltnisse durch ihre Zweckmapigkeit 
empfehlen, ihr Ansehen in dem freiwilligen Beifall der Guten neu begriinden 
und ihre Entwicklung durch ihre Mitarbeit fortfiihren. Also kein orthodoxer 
Zwang, keine Autoritatsyerehrung, sondern Anerkennung des Bestehenden 
durch Yernunft”23
23 N. Eloessen Das burgerliche Trauerspiel. Seine Geschichte im 18. und 19. Jahrhundert, 
Berlin 1898, S. 173.
24 O. Walzer: Deutsche Dichtung von Gottsched bis zur Gegenwart, Potsdam 1927, S. 316.
25 R. F. Arnold, op. cit., S. 426.
26 A.a.O., S. 426.
Durch das Akzeptieren der vorhandenen Tatsachen kann das Uberbrucken 
der Gegensatze und das Zuriickfinden in die gesellschaftlichen Normen und 
Bindungen erreicht werden. Deshalb wich Iffland der tiefaufwiihlenden Er- 
schiitterung aus, und beschrankte sich yielmehr auf „handgreifliche Lehren fur 
den Alltag.”24 Seine Befriedigung ais Dichter fand er in der „Yerherrlichung der 
Herz und Yerstand paarenden Aufklarungsweisheit”25, und yersuchte den 
Menschen zu helfen die „Freude an einem eng beschrankten Gliick”26 
zuriickgewinnen.
Seine Oberflachlichkeit liep ihn dabei die negatiyen Begleiterscheinungen 
dieser Yerherrlichung yergessen. Die nur angedeuteten Mipstande, wie die 
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Herrschsucht und Ich-Bezogenheit des Vaters und das Bevormunden der 
Familienmitglieder, blieben nur fliichtig angedeutete Phanomene, die an- 
gesichts des guten Ausgangs seiner Stiicke, ubergangen, nicht beachtet oder 
schnell vergessen wurden, sowohl vom Autor ais auch vom Publikum und 
Leser. Das gefórderte Akzeptieren des Yorhandenen setzte also eine bequeme 
Passivitat voraus, die das Negative nicht wahrnahm, und das Positive 
verherrlichte. So erhob sich die Kunst Ifflands nicht iiber die Wirklichkeit und 
ware vielmehr ais ein Dokument seiner Zeit, in dem sich die Schwachen und 
Starken des Biirgertums seiner Zeit spiegeln, ais eine beabsichtigte Huldigung 
der Obrigkeit, die oben erwahnte „Verbeugung” vor den deutschen Fiirsten zu 
betrachten.
